Cette note politique donne un apergu de la
maniére dont les jeunes en situation de pauvreté

ou de précarité, percoivent la politique et la
démocratie dans leur pays. Il explore la maniére
dont cette population évalue les avantages,
les défauts et, en définitive, la pertinence
de la participation politique et du processus
d’élaboration des politiques et, par procuration, du
systeme politique lui-méme.

Elle s'appuie sur des groupes de discussion approfondis

avec des jeunes des zones urbaines et rurales et sur des
entretiens avec des représentants de la société civile, des décideurs
politiques et des universitaires en Irlande, en Pologne et en Espagne.

Les résultats de la recherche montrent que les jeunes qui ont connu
la marginalisation sociale et le dénuement relatif dans les trois pays,
ont affirmé a maintes reprises que les décideurs politiques ne sont
pas a leur écoute et ne répondent pas a leurs besoins. Au contraire, ils
affirment que les politiciens agissent essentiellement pour préserver
leur position et leur pouvoir. Labsence de changements tangibles
et positifs dans leur vie, qu'ils peuvent directement attribuer a
I'engagement et a la politique, a influencé leur désengagement et leur
scepticisme a I'égard de la politique.

Celadit, les jeunes qui ont participé a I'étude soutiennent la démocratie
en principe. Leur mécontentement est di au fait qu'ils ne font pas
confiance aux représentants élus pour provoquer des changements
socio-économiques positifs dans leur vie et pour prendre des mesures
sur des questions urgentes qui leur tiennent a cceur, qu'il s'agisse
du logement, du développement communautaire ou de l'urgence
climatique. En conséquence, les jeunes apprécient une démocratie
plus active, locale et délibérative, ainsi que l'action directe.
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Builders of Progress (Les batisseurs du progreés)

Builders of Progress est une série de résultats de recherche menée par
la FEPS qui explore les principales préoccupations et aspirations des
jeunes Européens. Elle examine leurs opinions sur un large éventail de
questions sociales, y compris I'(in)égalité, le changement climatique,
la participation politique et I'Union européenne. Dans la tradition du
précédent projet « Dialogue du millénaire » de la FEPS, une étude majeure
est publiée tous les quatre ans, dans laquelle la jeunesse européenne
est interrogée dans de nombreux pays européens. Vous pouvez trouver
I'enquéte 2022 Builders of Progress ici : https://feps-europe.eu/wp-
content/uploads/2022/10/Builders-of-Progress-Europes-Next-Gen.pdf.

Entre ces principaux résultats, nous abordons des aspects importants
mis en évidence dans les enquétes qui méritent plus d'attention et une
analyse plus nuancée, souvent qualitative. La présente publication
s'inscrit dans le cadre d'une telle étude approfondie, portant sur la
relation des jeunes en situation de pauvreté ou de précarité avec la
démocratie dans cing pays, a savoir I'lrlande, la Hongrie, la France, la
Pologne et I'Espagne.

Les résultats des recherches de la série Builders of Progress stimulent
le débat et fournissent des conseils avisés sur la maniére de fagonner

un avenir progressiste avec et pour les jeunes.

De plus amples informations sur Builders of Progress sont disponibles a
I'adresse suivante: https://feps-europe.eu/theme/youth-participation/.
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Introduction

Cette note politique est basée sur une recherche
qualitative approfondie, menée entre les étés
2022 et 2023 et destinée a compléter des
enquétes répétées montrant la désillusion des
jeunes a I'égard de la démocratie et la baisse
de confiance dans la politique et les politiciens.’
Faisant écho aux résultats de ces enquétes, la
recherche? a révélé que les jeunes générations
de citoyens de I'UE remettent en question les
institutions politiques et leurs représentants.®
En se concentrant en particulier sur les jeunes
agés de 18 a 29 ans et défavorisés sur le plan
socio-économique* en Pologne, en Espagne
et en Irlande, les participants aux groupes
de discussion ont affirmé que la politique et
I'élaboration des politiques publiques n'ont que
peu d'effet sur leur vie et que leur participation
(ou non) nimporte que peu. En Irlande, par
exemple, un travailleur social spécialisé dans
la jeunesse, contacté pour aider a organiser un
groupe de discussion, a expliqué que les jeunes
qui accédaient a ses services ne comprenaient
pas pourquoi ils discutaient de politique, car
cela navait que peu dimportance pour eux.
Ce désengagement se retrouve également
dans deux autres études de cas, la France
et la Hongrie, choisies pour leurs tendances
politiques nationales divergentes et la solidité de
leurs institutions et processus démocratiques.
Ce désengagement sous-tend une distanciation
par rapport aux processus démocratiques
formels tels que le vote ou l'implication dans
la société civile pour protéger les droits et
garantir la responsabilité du gouvernement.
Inversement, les participants a I'étude ont été
séduits parlepotentiel delapolitique a provoquer
des changements tangibles au niveau local, ce
qui indique comment les décideurs politiques
devraient répondre a leur désaffection pour la
politique.

Nous présentons ci-dessous un bref apergu
du contexte économique et politique auquel
sont confrontés les jeunes en situation socio-
économique défavorisée en Europe, avant
de présenter les principales conclusions et
recommandations issues de notre recherche
qualitative.

Contexte économique

Etre un jeune adulte dans I'UE, en particulier issu
d'un ménage a faible revenu et d’'une minorité
ethnique, peut signifier un retard dans l'acces a
I'emploi, au logement et, plus généralement, aux
opportunités qui permettraient de mener une
vie épanouie. Les jeunes adultes agés de 18 a
24 ans dans I'UE sont plus exposés au risque de
pauvreté (26,5 % en2022) que toute autre groupe,
y compris les moins de 18 ans (24,7 %) et les
plus de 65 ans (20,2 %). Les jeunes femmes de
cette tranche d'age sont plus exposées aurisque
de pauvreté que les hommes, de méme que les
jeunes ayant un niveau d'éducation inférieur a
celui des titulaires d’'un dipléme universitaire.®
Le colt du logement est un obstacle important
dans tous les pays, mais il est pire en Irlande, en
Espagne et en Pologne. En Espagne, seuls 16 %
des jeunes vivent de maniére indépendante et,
de méme, en Irlande, 68 % des 25-29 ans vivent
encore chez leurs parents.

La statistique la plus parlante concerne les
NEET « Not in Education, Employment or
Training » (= ne suivant pas d'études, d'emploi
ou de formation). Lexpérience du NEET peut
avoir des conséquences néfastes a long terme
pour un jeune, notamment un effet négatif sur
ses perspectives d'emploi et ses revenus, sur sa
santé physique et mentale, sur la probabilité de
difficultés a entretenir des relations et sur I'abus
de drogues et de substances, I'implication dans
des activités criminelles et I'exclusion sociale.®
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Lirlande a le plus faible pourcentage de NEET
parmi les 15-34 ans, soit 10,3 % en 2022, le
taux de la Pologne étant de 11,7 % et celui de
I'Espagne de 13,9 %.” Ces chiffres sont un signal
d’alarme, et les jeunes de ce groupe ont besoin
d'un soutien public pour avoir une chance
d’avoir une vie meilleure. Les données sur les
NEET font également apparaitre une dimension
sexospécifique évidente. En 2022, I'écart entre
les sexes pour les NEETS s'est creusé en
fonction de I'age. Pour les 25-29 ans, le taux de
NEET est systématiquement plus élevé chez les
femmes dans tous les Etats membres de I'UE,
a I'exception de la Finlande et du Luxembourg.®
Prés d'un NEET sur quatre en Pologne sont
au chémage. La majorité d’'entre eux sont des
femmes, dont la plupart s'occupent d’enfants
ou de proches. Les hommes deviennent des
NEET principalement en raison d'une maladie,
d’un handicap ou du chdémage.®

Contexte politique

La désillusion politique des jeunes Européens
est importante et transcende les différences
politiques, méme dans des pays aussi différents
politiquement, économiquement, socialement
et géographiqguement que I'lrlande, la Pologne
et I'Espagne. Malgré la diversité de leurs
régimes démocratiques - par exemple, I'lrlande
est classée comme une “démocratie ouverte”
tandis que la Pologne est considérée comme
une démocratie “semi-consolidée” avec des
scores variables en termes de liberté globale - le
mécontentement a I'égard de la politique reste
tout aussi élevé.’® Les contraintes économiques
et la conviction que les hommes politiques ne
peuvent pas améliorer de maniére significative
la vie des jeunes ont alimenté ce sentiment.

Les études existantes indiquent que les jeunes
générations soutiennent peules partis politiques
dominants et participent moins a la vie politique,
notamment en votant et en s'engageant dans

Figure 1. Intérét pour la politique par tranche d'age en Europe.
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Source: Elaboration propre sur la base des données de I'ESS et de Simén et al.
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Figure 2. Pourcentage de personnes déclarant ne pas s’intéresser du tout a
la politique, par groupe d’age, 2016 ou derniére année disponible.

Source: : Enquéte sociale européenne ESS8 - 2016, ESS7-2014 et World Values

Survey Wave 6:2010-2014.https://doi.org/10.1787/888933939788

des organisations politiques.m Par exemple,
I'adhésion a un syndicat, bastion traditionnel
contre les désavantages économiques, est en
déclin, en particulier chez les jeunes.™

Toutefois, les données relatives a l'intérét pourla
politique sont un peu plus ambigués. D'une part,
les données révelent que le désintérét pour la
politique est courant chez les jeunes Européens,
avec des pourcentages significatifs déclarant
ne pas s'intéresser a différents pays (voir les
figures 1 et 2). Une enquéte polonaise réalisée
en 2023 amontré que 70 % des jeunes interrogés
préferent éviter tout engagement politique ou
social, ce qui indique qu'ils ne pergoivent pas
les avantages personnels ou collectifs de la
politique.’ Malgré cela, les élections polonaises
de 2023 ont enregistré une participation record
des jeunes, ce qui suggere une distinction entre
I'intérét pour le soutien de la démocratie en tant
que systéme et l'insatisfaction a I'égard de son
fonctionnement.

Des études récentes montrent également des
niveaux de mécontentement plus élevés chezles
jeunes que chez les générations précédentes a
des stades de vie similaires, en partie en raison
du fossé intergénérationnel croissant en matiére
d’'opportunités de vie et d'une plus grande
insatisfaction a I'égard de la démocratie. Dans
le mémetemps, les données del'enquéte sociale
européenne de 2018 ou pré-Covid montrent un
écart relativement faible entre les niveaux de
satisfaction a I'égard de la démocratie chez les
adultes et les plus jeunes.’™ Cela suggere que
d’autres analyses longitudinales comparatives
sur ce sujet pourraient étre nécessaires pour
parvenir a des résultats plus concluants.

Il est inquiétant de constater que certains
jeunes préferent les styles de gouvernance
autoritaires. Les enquétes montrent qu'une
minorité significative de jeunes adultes voient
d’'un bon ceil la gouvernance non démocratique,
y compris le régime militaire. Cette tendance
contraste fortement avec les groupes plus
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Figure 3. Satisfaction a I'égard de la démocratie chez les adultes et les jeunes en Europe en 2018.
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Source: Données de I'auteur basées sur les données de I'enquéte sociale européenne et sur Simon et al. (2020, p.190).

agés et indique un penchant inquiétant pour
les systemes autocratiques. Cette attitude,
due en partie aux défis socio-économiques
et a l'évolution de la société civile, a des
répercussions sur les jeunes. Cette désillusion
a I'égard de la politique traditionnelle, doit étre
pris au sérieux.®

La confiance des jeunes Européens dans leur
gouvernement est également en baisse, en
particulier depuis Covid, et est inférieure a
leur confiance dans la démocratie. Cela refléte
les tendances plus générales de méfiance a
I'égard des gouvernements.’ Une exception
importante semble étre que la confiance
dans les institutions locales et régionales est
généralement plus élevée que dans tous les
autres niveaux de gouvernement, ce qui montre
un potentiel d'engagement.’®

La Jeunesse et la Démocratie

Sur la base de cette breve introduction aux
données relatives aux jeunes, aux désavantages
économiques et a la démocratie, les résultats
qualitatifs de notre recherche suggerent
que le mécontentement des jeunes a l'égard
de la démocratie est davantage lié¢ a son
fonctionnement qu'au systeme lui-méme et
gu’il est influencé par I'exclusion économique et
la marginalisation sociale. Si le désintérét et la
désillusion sontimportants, de nombreux jeunes
continuent de s'intéresser a des questions
majeures telles que le changement climatique
et les politiques locales.

Les sections suivantes résument les principales
conclusions des recherches effectuées dans le
cadre de ce rapport et présentent une série de
recommandations importantes pour y répondre.



Syntheéese des résultats

Rendre la politique pertinente

Les jeunes participants issus de milieux
défavorisés ont clairement indiqué qu'ils
avaient besoin de voir les hommes politiques se
concentrer sur des politiques adaptées a leurs
défis socio-économiques:

+ Un taux de chdmage des jeunes supérieur a
la moyenne

+ Insécurité de I'emploi et bas salaires

+ Vivre dans des régions du pays éloignées
des grands centres d’emploi

+ Les responsabilités familiales qui créent
des obstacles a la participation au marché
du travail

+ Les problemes de santé mentale, qui ont
touché de maniére disproportionnée les
jeunes générations par rapport aux autres
groupes d’'age depuis la crise du COVID-19.

+ Lacrise du pouvoir d’'achat

« Lapénurie de logements et d’hébergements,
qui s’est traduite par la cohabitation avec les
parents et des retards dans la formation des

familles.

+ Pressions sur les services de santé publique
et de soutien de proximité

« Limpact des inégalités régionales
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La démocratie est appréciée dans son
principe, mais le systéme politique ne
fonctionne pas dans la pratique

Les participants a cetterecherche ont clairement
apprécié la démocratie et le gouvernement
démocratique en principe. S'appuyant sur
les recherches antérieures de la FEPS, ils
souhaitaient que la démocratie soit protégée
et cest I'une des raisons pour lesquelles
ils voulaient une meilleure relation avec les
institutions et les pratiques démocratiques.
Dans I'état actuel des choses, cette relation se
caractérise par:

+ Le sentiment de ne pas étre écouté

« Le manque de confiance dans les
représentants politiques

+ Se sentir déconnecté des institutions et des
pratiques démocratiques, telles que le vote,
ainsi que dautres formes d'engagement
citoyen, comme l'adhésion a un syndicat ou
le bénévolat pour une organisation locale.

« Lefait que les jeunes définissent la politique
comme le fait de voter aux élections, de
s'intéresser aux politiciens et aux partis
politiques, et non aux problemes auxquels
ils sont confrontés dans leur vie. Méme s'ils
comprennent mieux que d'autres groupes
impact des questions économiques et
sociales sur leur vie, ils ne les integrent
pas dans un discours politique et dans
I'élaboration des politiques publiques.

« Le manque de connaissance des
représentants nationaux (plus probable si
I'on vit dans des zones rurales)

 Le manque de compréhension de la

“politique” parlementaire formelle (plus
probable dans les zones rurales)

La Jeunesse et la Démocratie



- S'engager davantage au niveau local, a plus
petite échelle ou dans des modes alternatifs
d’engagements politiques (plus probable
dans les zones rurales)

Les caractéristiques du systéme politique
actuel qui ne fonctionnent pas selon les
jeunes

Les jeunes ont exprimé leur mécontentement
a I'égard de la pratique de la politique et des
hommes politiques. Les caractéristiques du
systeme politique actuel qui ne leur conviennent
pas sont les suivantes:

+ Les hommes politiques sont pergus comme
étant intéressés, corrompuse et peu
susceptible de changer

« Les politiciens se concentrent sur le cycle
électoral plutdét que que d'étre disponible
toute I'année

« Les hommes politiques ne passent pas de -
temps dans leur commune/ circonscription.

+ Manque de réactivité des institutions
(bureaucratie, élitisme et manque d'acces a
I'information) .

« Labsence d'avantages concrets découlant
de I'élaboration des politiques, en particulier
au niveau local ; méme les augmentations
des prestations sociales ou dautres -
politiques connexes n'ont pas été prises
en compte parce qu'ils souhaitaient des
changements plus tangibles au sein de leurs
communautés

« Trop peu de possibilités pour eux d'étre

exposés a la politique et de contribuer a
I'élaboration des politiques

La Jeunesse et la Démocratie

Trop peu de reconnaissance de leurs propres
préoccupations, tels que le changement
climatique

Manque d'acces a des informations fiables
sur les réseaux sociaux

Souvent, les partis politiques, les comités
exécutifs des syndicats et d'autres instances
ne les incluent pas explicitement ou ne leur
donnent pas la possibilité de participer au
programme, ce qui influence leur intérét et
la résonance de la politique dans leur vie de
tous les jours.

Leur précarité, causée par des salaires
bas, des emplois instables, des pénuries
de logement, entre autres facteurs, réduit
le temps et I'énergie qu'ils consacrent a la
participation politique et a l'engagement
civique. Elle les empéche également de croire
que le systeme politique officiel peut faire
quoi que ce soit pour améliorer leur situation

llspeuventn’avoirqu’'uneconnaissancelimitée
du fonctionnement de la politique formelle en
raison d'une éducation insuffisante a I'école
et dans les activités connexes.

lls sont confrontés a des obstacles
linguistiques et culturels a la participation
(tels que le langage trop technocratique
utilisé par certaines institutions).

Les partis politiques et les organisations
de la société civile telles que les syndicats
ou méme les ONG impliquées dans des
domaines tels que le changement climatique
ne sont pas considérés comme des lieux
privilégiés pour nouer des liens et nouer des
relations sociales avec d'autres personnes,
comme cela a pu étre le cas pour les
générations plus anciennes.
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Lidentification a un parti politique est
percue comme une stigmatisation et a des
conséquences sociales négatives.

La politique est pergue comme ayant un
effet négatif sur leur santé mentale.

Ce que les jeunes en situation de pauvreté
ou de précarité demandent a leurs
démocraties

Des contacts plus directs et plus cohérents
avec les politiciens

Que les politiciens se concentrent sur les
politiques pertinentes pour les jeunes (voir
ci-dessus).

Voir les hommes politiques répondre aux
questions qui sont les plus urgents pour eux,
par exemple le changement climatique

Comme le montre l'association positive
avec les services de la jeunesse, un
investissement plus important dans les
activités et les plateformes d'engagement
au niveau local qui se concentrent sur les
jeunes

La reconnaissance des valeurs importantes
pour les jeunes, telles que la justice
sociale, I'équité, la liberté d’expression et
I'épanouissement du potentiel humain

Plus dopportunités de contribuer au
processus d’élaboration des politiques

Des mécanismes d'engagement plus
dynamiques, plus souples et plus fluides, qui
refletent leur mode de vie et leurs intéréts,
en étant capables de s’engager sous forme
digitale, par exemple, a des moments qui
conviennent a leur mode de vie, qui peut

12

impliquer des heures de travail irréguliéres.

Voir des changements positifs dans leurs
collectivités locales

Des réseaux sociaux moins polarisants
et inversement, un acces plus facile a des
informations fiables.

Recommandations

Voici un

résumeé des principaux

recommandations du rapport :

Recommandations de I'Union européenne

1.

Intégrer les perspectives des jeunes dans
toutes les politiques, en établissant un « test
jeunesse » (=EU Youth test)'® pour toutes les
nouvelles législations et politiques de I'UE.
Il s’agit la d'une demande essentielle qui
découle non seulement de cette recherche,
mais aussi des consultations menées
dans le cadre de I'Année européenne de la
jeunesse 2022.

Renforcer la coopération entre les
organisations de jeunesse faitieres de
I'UE et les jeunes représentants des partis
politiques de I'UE.

Veiller a ce qu'un soutien financier soit
accordé aux jeunes en situation de
pauvreté ou de précarité afin d’accroitre leur
participation a la politique européenne.

Développer les mécanismes participatifs
et consultatifs pour les jeunes, en veillant a
ce que les résultats soient suivis et pris en
compte dans le processus décisionnel de
I'UE.

La Jeunesse et la Démocratie



Renforcer le portefeuille de I'UE pour
les jeunes en rehaussant le profil du
coordinateur de la jeunesse de I'UE, en
étendant ses pouvoirs et ses ressources,
et en permettant une intégration accrue de
la jeunesse dans toutes les institutions de
I'UE. Pour la méme raison, créer un poste de
commissaire européen pour les générations
futures. Cela doit inclure la création de plus
d’opportunités pour les jeunes de contribuer
a I'élaboration des politiques par le biais de
différentes plateformes européennes, car
ils ont besoin de voir leur(s) génération(s)
représentée(s) dans la prise de décision.

Adapter et améliorer I'accessibilité,
I'orientation et la diffusion des informations
sur les politiques, les programmes et les
possibilités d'engagement en faveur des
jeunes en situation de pauvreté ou de
précarité.

Soutenir les Etats membres dans la collecte
et I'analyse de données sur l'utilisation de
services tels que le portail européen de
la jeunesse en ligne, afin de déterminer si
les informations qu'il contient atteignent
les jeunes ayant une expérience des
désavantages socio-économiques.

Soutenir les Etats membres en développant
et en améliorant les pratiques existantes
d’évaluation de l'inclusion et de la diversité
des programmes de I'Union européenne
relatifs a la jeunesse et en concentrant les
plans de financement sur les personnes
ayant moins d'opportunités.

Accroitre la sensibilisation et renforcer les
protections sur les médias sociaux pour
soutenir les organisations civiles et de
jeunesse dont les activités peuvent entrer en
conflit avec les priorités gouvernementales
et pour contrer la désinformation et
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10.Soutenir

les comportements
discriminatoires.

polarisants et

les Etats membres dans le
financement de recherches transparentes et
accessibles sur les politiques de jeunesse,
en collectant des données ventilées par
sexe et par age.

Recommandations des Etats membres

1.

Accroitre les investissements en fonction des
priorités des jeunes en situation de pauvreté
ou de précaritéau niveau national; avec des
politiques qui s'attaquent aux obstacles socio-
économiques a la participation politique.

Investir dans les services a la jeunesse et
les renforcer, notamment en fournissant des
ressources appropriées en matiéere de travail
des jeunes pour soutenir la participation des
immigrés et des minorités ethniques.

Investir dans I'éducation a la citoyenneté et
la politique dans lI'ensemble du systéme

a
éducatif.

4. Améliorer la participation des jeunes en

situation de pauvreté ou de précarité a la
vie politique nationale grace a une meilleure
représentation au sein des conseils nationaux
de la jeunesse, des branches jeunesse
des partis politiques, des syndicats et des
organisations non gouvernementales.

Promouvoir la représentation des groupes
sous-représentés dans les institutions
politiques, fournir un soutien financier pour
permettre aux jeunes défavorisés sur le
plan socio-économique de se présenter
aux élections et de participer a la vie
démocratique, aux niveaux local, régional et
national.
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6. Mettre en oceuvre des mécanismes
de démocratie directe et délibérative.
Concevoir conjointement des mécanismes
d'engagement plus souples/fluides qui
impliquent davantage les jeunes dans la
prise de décision.

7. Développer les systemes de vote de maniére
a ce quils attirent les jeunes électeurs.
(par exemple, simplifier linscription sur
les listes électorales, utiliser des systémes
qui offrent un éventail d’'options et qui sont
décentralisés).

8. Protéger les droits civils et politiques des
jeunes, y compris leur droit de participer a
un syndicat.

9. Encourager les partis politiques a mieux
s'engager auprés des jeunes, a les
intéresser a la politique et a inclure dans
leurs programmes des questions qui les
concernent.

10.Améliorer la coopération entre les
organisations étudiantes représentatives et
les syndicats.

11.Fournir un financement pluriannuel aux
organisations de la société civile qui
travaillent avec les jeunes pour développer

leur participation et leur fournir des
informations politiques.
12.Développer la démocratie numérique,

notamment en luttant contre I'exclusion
numérique, en ameéliorant l'infrastructure
numérique et en développant des outils
numeériques démocratiques sars, facilement
accessibles, sans restriction et conviviaux.
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Recommandations au niveau local et
regional

1. Renforcer la participation des jeunes
dans la communauté locale, en particulier
dans les zones rurales et dans la politique
locale - par exemple, dans certains pays,
cela inclurait une plus grande utilisation
du budget participatif et de la gestion des
ressources humaines d’autres mécanismes
qui renforcent I'appropriation par les jeunes.

2. Améliorer la communication entre les jeunes
et les responsables politiques locaux.

3. Améliorer I'éducation a la citoyenneté et
I'éducation politique dans I'ensemble du
systeme éducatif.

4. Veiller a ce que les écoles soient des
organisations démocratiques.

5. Renforcer les capacités des organisations
communautaires locales qui peuvent
jouer un role important dans I'éducation et
promouvoir la compréhension des valeurs
démocratiques, notamment en investissant
dans les services a la jeunesse.

Des recommandations spécifiques a chaque
pays sont fournies a la fin du rapport principal.
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